4. Stanovisko přípravného výboru k jednání Zastupitelstva města Plzně ve věci vyhlášení místního referenda v Plzni.
Zastupitelstvo města Plzně rozhoduje o vyhlášení místního referenda, které si vyžádali občané města Plzně dle zákona o místním referendu. Občané splnili veškeré zákonné povinnosti a formální náležitosti svého návrhu. Návrh přípravného výboru podpořilo svým podpisem 19.662
 plzeňských občanek a občanů.
Zastupitelstvo bude rozhodovat dle § 13 odst. 1 zákona č. 22/2004 Sb., o místním referendu a o změně některých zákonů (dále jen „zákon“). Zastupitelstvo podle výše uvedeného § 13 zákona rozhodne:

a) o vyhlášení místního referenda, jestliže lze o navržené otázce místní referendum konat, a zároveň stanoví den jeho konání (§ 15),

b) o tom, že místní referendum nevyhlásí, jestliže o navržené otázce nelze místní referendum konat.
Přípravný výbor je přesvědčen, že zastupitelstvo by mělo respektovat vůli téměř 20.000 plzeňských občanek a občanů a vyhlásit referendum v návrhu přípravného výboru, tedy o obou předložených otázkách. 
Pokud by zastupitelstvo rozhodlo, že referendum nevyhlásí, nebo že vyhlásí referendum jen o jedné ze dvou předložených otázek, či některou z otázek pozmění, anebo přidá svoji vlastní, má přípravný výbor možnost se dle § 57 odst. 1 zákona obrátit s žalobou na soud a domáhat se vyhlášení referenda o obou předložených otázkách. V takovém případě by nebylo možné stihnout konání referenda v termínu krajských voleb. Ovšem kromě členů přípravného výboru může každá oprávněná osoba (každý kdo je oprávněn v referendu hlasovat, viz § 2 zákona) do 10 dnů od konání referenda podat k soudu návrh na určení jeho neplatnosti dle § 58 odst. 1 zákona a to z důvodu dle odst. 1 písm. a): 
„a) došlo k takovému porušení ustanovení tohoto zákona, které mohlo ovlivnit jeho výsledek,“. 
Pokud by zastupitelstvo pozměnilo, nebo vynechalo některou z navržených otázek, soud by v tomto případě nepřezkoumával jejich hlasovatelnost, ale pouze to, zda taková změna mohla ovlivnit výsledek referenda. Pokud by zastupitelé jednu z otázek vynechali, je zde dle názoru přípravného výboru, téměř 100% jistota, že by soud referendum prohlásil za neplatné a muselo by se opakovat, a to proto, že každá z otázek se týká mimo jiné jinak velkého prostoru a vynechání jedné z nich bezpochyby ovlivní výsledek referenda – bylo by rozhodnutím zastupitelstva znemožněno o jedné z otázek hlasovat. Pokud se zastupitelé či primátor města Plzně domnívají, že je jedna z otázek nehlasovatelná mají možnost obrátit se na soud také, aniž by ovšem zabránili občanům o této otázce rozhodnout v termínu krajských voleb. Primátor města Plzně i zastupitelé, jsou dle zákona oprávněné osoby, mají trvalé bydliště na území města Plzně, jsou svéprávní a starší 18 let, a mohou požádat soud o určení neplatnosti otázky rozhodnuté v referendu dle ustanovení § 58 odst. 1 písm. c): 
„c) bylo konáno místní referendum o věci, o níž místní referendum nelze podle § 6 konat.“ 
Tento návrh je možné podat dle § 58 odst. 2 zákona do 10 dnů od konání referenda a soud o návrhu rozhodne do 30 dnů (viz soudní řád správní). Pokud tedy, přes odbornou právní analýzu AK ŠIKOLA & PARTNEŘI (dále jen právní analýza), si primátor, či některý ze zastupitelů myslí, že druhá otázka navržená přípravným výborem a podpořená téměř 20 tisíci podpisy, je skutečně nehlasovatelná, považujeme přesto za správné nechat obě otázky k rozhodnutí občanům v referendu v termínu krajských voleb a následně může primátor, kterýkoli zastupitel nebo kterýkoli občan města Plzně podat soudu návrh na určení neplatnosti otázky č. 2 dle § 58 odst. 1 písm. c). Připomínáme, že neplatnost jedné otázky nemá za následek neplatnost druhé, viz právní analýza. Hlavní předností takového postupu je zejména to že: 

· nedojde ke zvýšení nákladů na referendum (soud nebude nařizovat nové referendum, hlasování o jedné či dvou otázkách ve stejném termínu není dražší),

·  občané budou moci rozhodovat v termínu krajských voleb,

· lhůta 40 dní do rozhodnutí soudu (10 dní na podání návrhu, 30 dní na rozhodnutí soudu) dává dostatek času před schválením změny územního plánu, která dle zákonných lhůt může trvat 6 až 8 měsíců.
� Podpisové listiny obsahují nejméně 19.662 podpisů dle § 11 odst. 2 zákona č. 22/2004 Sb., ale i další zjevně neplatné podpisy (například občané s trvalým bydlištěm mimo území statutárního města Plzeň, či podpisy s neúplnými údaji). Navrhovatelé zjevně neplatné podpisy z podpisových listin neodstraňovali, protože se domnívají, že jim nepřísluší do podpisových listin dodatečně zasahovat, stejně tak je do celkového počtu nepočítali. Stejně tak navrhovatelé nemají zákonnou možnost ověřit si u všech 19.662 podpisů, které jsou po formální stránce správné, zda obsahují pravdivé údaje, či zda jsou některé podpisy na podpisových listinách uvedeny vícekrát.





