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I. Skutkovy stav

Piipravny vybor ve smyslu § 9 zdkona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu (ve sloZeni Martin
Marek, Otakara Bfeziny 22, Plzeri, Martin Hytha, Druzby 1, Plzeni, Stépanka Balcarova,
Vrchlického 16, Plzen, Miroslav Klas, Pod Strazi 25, Plzen, Filip Kastl, Skupova 6, Plzefi,
Vladimira Nové, V Luzankach 6, Plzeri, Petr Vanék, Kyjevska 44, Plzeti, Martin Pottidek,
Prokopova 13, Plzetl) dne 6. 8. 2012 podal u Magistrdtu mésta Plzné navrh na vyhlageni
mistniho referenda na tizemi statutdrniho mésta Plzeri.

Piesné znéni otazek navrZenych k rozhodnuti referendem:

1. Souhlasite s tim, aby mésto Plzei bezodkladné podniklo veskeré kroky v
samostatné piisobnosti, aby nemohlo dojit k vijstavbé obchodniho zavizeni na
misté Domu kultury Inwest? ANO/NE

2. Souhlasite s tim, aby Zastupitelstvo mésta Plzné bezodkladné schvdlilo
zménu tizemniho planu pro tizemi ohranidené ulicemi Americkd, Denisovo
nabieZi, Prazska a Sirkova na plochu urbanistické zelené? ANO/NE

K témto otazkam vydalo Ministerstvo vnitra CR doporuéujici stanovisko ze dne 31. 8. 2012, &.
j. MV- 93069-2/VES-2012 (déle jen ,stanovisko®), ve kterém druhou otdzku oznadilo za
nepftipustnou ve smyslu ust. § 7 odst. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb. o mistnim referendu (dale jen
»ZMR®) a z divodu vzajemné souvislosti dovodilo rovnéZ nepifpustnost prvni otézky.

II. Pravni analyza

Stanovisko se opird o usneseni Ustavniho soudu, které se tykd skutkové odligné situace.
Stanovisko rovnéZ dostate¢né nereflektuje aktuélni vyvoj judikatury a piislunou odbornou
literaturu.

Stanovisko velmi obséhle cituje usneseni Ustavniho soudu, &j. II. US 3027/08. Ustavni
soud se zde zabyval pifpadem, kdy byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé zamitnut névrh,
aby bylo v obci Bystrocice vyhlaseno mistni referendum o otézce: "Souhlasite s tim, aby
obec Bystrodice vsemi dostupnymi pravnimi prosticedky zabranila realizaci
logistického centra, pi‘ijjezdové komunikace, piipadné jinjjch skladovych hal &
primyslovych objekni, na vsech pozemcich mezi éasti Zertivky, biocentrem a
rychlosini komunikaci R 46?".

Podle Ustavniho soudu byla takto poloZend otézka formulovana piili§ Siroce a obecné (...
pripadné jinych skladovych hal & primyslovijch objekti’), takZze navrhovatelé ve
skutecnosti nebrojili pouze proti konkrétnimu stavebnimu zdméru, nybrz téelem referenda
bylo dosaZeni vysledku, ktery by byl vrozporu s platnym tizemnim planem. Proto v tomto
piipadé Ustavni soud akeeptoval zavér krajského soudu, 7e takto poloZend ot4zka odporuje
existujicimu tizemnimu planu, a proto je nepiipustna ve smyslu ustanoveni § 7 odst. d) ZMR.

Vpiipadé nynéjstho navrhovaného mistniho referenda je situace odli¥n4, ne? v pifpadé
mistniho referenda v obei Bystrocice, nebot otézky jsou poloZeny jinak.
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Prvni otdzka neodporuje platnému tizemnimu plénu, nebot broji proti ,,vijstavbé obchodntho
zarizeni na misté Domu kultury Inwest®, p¥icemz vystavba ,obchodniho zafizeni“ je pouze
jednim z celé 8kdly moznych funkénich vyuziti prislusné plochy podle platného tizemniho
planu. Piislusna plocha, na které se nachdzi Dim kultury Inwest ma podle platného
tuzemniho pldnu stanoveno funkéni vyuZiti ,,smiSené tizemi centralni“ a platné regulativy pro
ni stanovi jako dominantni vyuziti ,bytové domy, stavby pro administrativu a verejnou
spravu, obchodni domy, stavby pro ubytovani, stavby a zarizent pro kulturni 1i¢ely, stavby
a zarizeni pro zdravotnictvi, stavby a zaiizeni pro Skolstvi, cirkevni stavby a zai‘izent,
polyfunkéni centra®.

Druhd otazka je formulovana jinym zptisobem, ne# otazka hodnocena Ustavnim soudem v
mistnim referendu v obei Bystrocice. Pfredmétem druhé otazky je legalni zména tizemniho
planu a nikoli jeho porusovani. Takto poloZend otézka nemtize odporovat platnému
uzemnimu planu, nebot stavebni zdkon zmény tzemniho pldnu umoZiiuje a piedpoklada
(srov. § 55 stavebniho zdkona) a zastupitelstvo je opravnéno je schvalovat (v samostatné
piisobnosti). Druha otézka tedy nemtZe byt nepiipustna ve smyslu ust. § 7 odst. d) ZMR, jak
stanovisko mylné dovozuje na str. 4.

Pokud se v usneseni Ustavniho soudu, &. II. US 3027/08 hovoii o ,obchazeni“ tzemniho
planu pomoci institutu referenda (ve stanovisku zvyraznéno na str. 3), pak je tieba zdtiraznit,
Ze u nyni navrhovaného referenda druha otazka nesmétuje proti platnému tizemnimu planu,
tak jako tomu bylo u otazky v referendu v obci Bystrocice, ale k legalni zméné tizemniho
planu, takZe zde nelze hovofit o ,,obchazeni“. Nadto je nyni situace odlign4 i co do vyderpani
postuptt zmény tzemniho planu, které v piipadu referenda v obci Bystrodice doporucoval
Ustavni soud. Nyni navrhovanému mistnimu referendu predchazela petice, kterou od roku
2010 podepsalo 9200 obcant, a jiZ mésto Plzeni nevzalo v potaz. Po petici si ¢lenové
piipravného vyboru dle zdkona o obcich vyzadali diky podpistim 0,5 % ob&aniti projednani
plijeti zmény tzemniho planu v zastupitelstvu. Zastupitelstvo névrh sice projednalo, ale
nepiijalo. Clenové piipravného vyboru tedy vyéerpali moZnosti zmény tizemniho planu, o
kterych se zmiifuje Ustavni soud v piipadu referenda vobci Bystrodice, a proto nyni
(v souladu s aktudlni judikaturou — viz. niZe) pristupuji k usporadani mistniho referenda jako
k dalsi legéalni cesté dosazeni zmény tizemniho planu.

Z vyse uvedenych diivodi se zptisob, jakym stanovisko pr aque s usnesenim Ustavniho soudu,
&j. I1. US 3027/08, jevi jako nepfiléhavy.

Mezi relevantni judikaturou je tfeba na prvnim misté zminit prillomovy nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. I. US 101/05. Ustavni soud zde odlisil samostatnou a
pienesenou plisobnost obce a jasné odlisil proces porizovéani tizemné planovaci dokumentace
a samotny akt jejtho schvéleni. Ustavni soud zde konstatoval, 7e ,Uzemné planovact
dokumentace je totiz vysledkem procesu probihajictho v prenesené piisobnosti obce a v
samostatné pitsobnosti je jen schvalovana.”, ¢imz oteviel cestu k pouZiti mistniho referenda
v otazkach tzemniho planovani, zcela v souladu s Géelem a smyslem mistniho referenda a
uzemniho planovani.
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UzZiti mistnfho referenda, jako cesty k dosaZeni zmény tzemniho planu, bylo nasledné
aprobovdno napi'. Nejvy$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 2. 6. 2011, &. 2 Ao
3/2011 — 150 a rovnéZ v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, &. 2 Ao 6/2011 — 210. Nejvyssi
spravni soud zde névodné konstatoval, Ze ,pokud navrhovatelé uvadéji, Ze politicka viille
vétsiny obyvatel mésta je jina (coZ dokladaji peticemi, anketami apod.), nes je ville
zastupitelstva, nemohl by z tohoto ditvodu soud prikrocit ke zruSeni napadené zmény
lizemntho planu. Jde o otazku politickou, kterou soudu posuzovat nepiislusi. V tomto ohledu
Je treba upozornit na jiné cesty, jimiz mohou mistni obyvatelé dosdhnout poZadované
zmény. V prvé radé to je volba takovych zastupitelil, kteri budou postupovat proti stavbé
centra. V druhé iadé lze uzit i institutu misiniho referenda. Ustavni soud svym ndlezem ze
dne 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 44, ndlez 48, vysel z toho,
Ze schvalovant vizemné planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovanim zastupitelstva
obce v samostatné piisobnosti o zaleZitostech spojenych s pitsobnosti pienesenou. Pokud Je
uzemni plan ve stadiu navrhu, nebrani kondni mistiho referenda *Gdné zdkonné
ustanovent.”

Podobné bylo mistni referendum, jako néstroj zmény tzemniho planu, akceptovano v
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 20009, ¢j. 15 Ca 141/2009-59 a
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 15 Ca 140/2009-60.
V téchto piipadech byla otazka v mistnim referendu formulovana takto: "Ma zastupitelstvo
obce umoznit zménou vizemntho planu vystavbu skladovaciho aredlu obilovin na parcele
301/1 v katastralnim tizemi obce Lisnice?”. Referendum bylo dvakrat piezkoumévano
krajskym soudem a v obou ptipadech dospél soud k zavéru, Ze ,rozhodnutim, které vzeslo z
misiniho referenda, byl vysloven platny a zdvazny souhlas osob opravnénych hlasovat v
mistnim referendu se zménou tizemniho planu obce Lisnice.*.

Stanovisko rovnéz nereflektuje aktudlni judikaturu Ustavniho soudu, ohledn& smyslu a tcelu
mistniho referenda a ohledné vykladu ustanoveni ZMR omezujicich vyhlageni mistniho
referenda. Hned v tvodu, na str. 2, se stanovisko odvolav4 na starsi judikaturu krajskych
soudti, podle které je ust. § 13 odst. 1 pism. a) ZMR (konkrétné obrat ,,0 navr¥ené otdzce
mistni referendum konat*) tfeba vykladat extenzivné. Stanovisko pak na str. 4 opira svijj
zavér o nepiipustnosti druhé otézky vyslovné o § 7 pism. d) ZMR.

Z aktualniho nélezu Ustavniho soudu, ze dne 9. 2. 2012, &. 1. US 263/09 (shodné& nalezy
III. US 995/09, I1I. US 873/09 ze stejného dne; aprobovany rovnéz usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 15. 3. 2012, &. II1. US 1890/09), oviem plyne, Ze ustanoveni pravnich piedpist,
jez omezuji moZnosti vyhldseni mistniho referenda, je tieba vykladat naopak restriktivng.
Ustavni soud zde dospél k témto zavértm: ,Mistni, resp. krajské referendum, predstavuji
vyznamné prvky primé demokracie v politickém systému Ceské republiky. Pri vikladu
pravnich predpisil, jez omezuji moznosti vyhldSeni mistntho referenda, je tieba mit na
zieteli ¢lanek 22 Listiny, poZadujict, aby nejen zdkonna tiprava politickych prav, ale i jejich
vgklad umoZiiovaly a ochraiiovaly svobodnou souté’ politickych sil v demokratické
spole¢nosti. V intencich tohoto ¢lanku je nuiné vykladat i ustanovent § 7 ZMR, je# taxativnd
vymezuje podminky, kdy mistni referendum nelze konat. Toto ustanoveni musi byt dle
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nazoru Ustavniho soudu vykladano restriktivnim zpiisobem. (...) Ustavniho soud
konstatuje, Ze vylukovy bod dle § 7 pism. d) ZMR je ti‘eba vykladat teleologicky - s
prihlédnutim k uicelu a smyslu zdkona o mistnim referendu. Pfedmétem mistniho referenda
v Ceské republice bjvaji pravé zdalesitosti nejriiznéjsich spornych investi¢nich projektii (a
Jim predchazejictho nakladani s komundlnim majetkem), které mohou mit zcela zdsadni
dopad na Zivotni prostiedi a Zivotni podminky obdanil obce (srov. Rigel, F.: Zdakon o
misinim referendu s komentdi'em a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 60 a# 63). Mistni
referendum iniciované "zdola" pFipravnym vyborem (li¢elovym spoledenstvim alespori 1
opravnénych osob ve smysht § 2, § 9 odst. 1 ZMR) piedstavuje ¢asto posledni moznost
obcanil obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim investiénim zamériim s dalekosahlymi
diisledky, jejichZ projedndani neprobéhlo transparentné - nejen v piipadech vylozené
korupéniho jednani, ale i tam, kde orgdny obce pouze mistni verejnost nedostateéné
informovaly o skute¢nych parametrech projektu. Dle Ustavniho soudu mistni referendum je
vyznamnou demokratickou pojistkou proti selhéni & nezdkonnému postupu volenyjch
organit obce. (...) S ohledem na uvedené zasady vykladu politickijch prav je citované
ustanoveni zakona o tzv. vyluce z piipustnosti referenda ti'eba vztahnout toliko na piipady,
kdy poloZend otazka ¢i eventualni vysledek referenda jsou v rozporu s pravnimi normami
kogentni povahy.“

Zavér stanoviska Ministerstva vnitra CR, podle kterého je druhd otézka nepiipustna ve
smyslu ust. § 7 pism. d) ZMR, vychézi z extenzivniho vykladu tohoto ustanoveni a je proto
v rozporu s vyse citovanymi aktudlnimi zavéry Ustavniho soudu.

Nespravné jsou rovnéZz zavéry stanoviska ohledné akcesority obou referendovych
otazek, uvedené na jeho str. 5. Prvni otdzka se tyk4 pouze prostoru po Déim kultury Inwest a
druhd zahrnuje piiblizné dvojnasobné vétsi prostor, vymezeny ulicemi Americka, Denisovo
Nabrezi, Prazska a Sirkova. Podle odborné literatury Rigel, F.: Zakon o mistnim referendu s
komentéfem a judikaturou. Praha: Leges, 2011 (akceptované Ustavnim soudem, viz citace
vySe), milZe byt v mistnim referendu paralelné poloZeno vice otazek, které mohou byt ve
vztahu obecného a zvldstniho (str. 93). Pokud jde o dotéenou plochu, jsou obg& otazky
skuteéné ve vztahu obecného a zvlastniho, ale pokud jde o zavazek zastupitelstva, ktery ma
zreferenda vzejit, jsou obé otdzky odliSné. Zavéry o nepiipustnosti jedna otdzky nelze
v zddném piipadé automaticky vztahovat na ob& otazky.

Nadto, i kdyby otézky spolu souvisely tak tizce, jak dovozuje stanovisko, pak i tehdy by bylo
nutné zkoumat pifpustnost kazdé zvlast a nikoli jako ,de facto jednu otdzku“ (srov.
stanovisko str. 5). Podle zévért odborné literatury, jestlize zastupitelstvo podle ust. § 13 odst.
1 ZMR hlasuje o vice otdzkach, z nichZ ne v§echny jsou pifpustné, pak tato okolnost sama o
sob€ nevyluéuje konat mistni referendum o otdzkach, které netrpi vadami. V takovém
pifpadé by zastupitelstvo nebylo oprdvnéno nevyhlésit referendum jako celek, ale muselo by
vyhlasit hlasovani pouze o otdzkéich, které vyhovuji pozadavkiim zakona (viz. Rigel, F.: Zakon
o mistnim referendu s komentafem a judikaturou. Praha: Leges, 2011, str. 119). Z vyse
uvedenych dtivodi je ziejmé, Ze mezi vice otdzkami v mistnim referendu nemize existovat
tak tizky akeesoricky vztah, s jakym pracuje stanovisko v zavérech uvedenych na str. 5.
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III. Zavér

Nelze se ztotoZnit se zavérem stanoviska Ministerstva vnitra CR, Ze by konani mistntho
referenda o vysSe citovanych otdzkach bylo nepfipustné a Ze je zde dostatek dtivodil pro to,
aby zastupitelstvo statutdrniho mésta Plzné takto navrzené mistni referendum nevyhlasilo.
Naopak, z pravni analyzy je zifejmé, Ze diivody, které stanovisko preklada, jsou nespravné
nebo prinejmensim sporné.

ZvySe provedené pravni analyzy plyne, Ze druhd navrZeni otdzka neodporuje platnému
tzemnimu pladnu a neni nepiipustna ve smyslu ust. § 7 pism. d) ZMR. RovnéZ neni spravny
zavér, Ze nepiipustnost jedné otazky lze automaticky vztdhnout na obé otazky.

Stanovisko rovnéz nereflektuje dostateéné aktualni vyvoj judikatury, zejm. nalez Ustavniho
soudu, ze dne 9. 2. 2012, &. III. US 263/09, ze kterého plyne, %e ustanoveni pravnich
predpist, jeZ omezuji moznosti vyhlaSeni mistniho referenda, je tieba vykladat restriktivné,
tak aby byl zachovan smysl a Géel zakona o mistnim referendu jako demokratické pojistky,
kterd méa umoznit obéantim podilet se na spravé véci nélezejicich do samostatné piisobnosti
jejich obce (typicky v otdzkach tizemniho planovéni a Zivotniho prostiedi).

V Brné dne 14. zaii 2012
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G/ vlozka 6353]
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